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Искусственная простонародвая литература зозвикла въ тридца- 
тыхь тодахь нывфшшвято стозци. Первымь и весьма удачным 
ошытомъ народно-просвфтительной дитературы била изданная М, А. 
`Максимовичемь въ 1833 г. „Киыга Наума о великомь Божщемь 
эр" 1), Вь 1839 г. вышли ъь ХарькозЬ „Листи до любезвихь 
зеидякиь* Квиткн-Осповьяенка *). Въ 1843—1848 г. вышло 
четыре книги „Сельскаго Чтена* Одоевскаго и Заблоцкаго *). 

„Листы“ Квитки прошаи пезаифченвыми и не оставили посл 
себя замфтиаго сада. „Каига Наума" Максимовича и’ „Сельское 
Чноше* ки. В. Одоевскаго м Заблоцкаго поедужили вравугольныхь 
памнемь просяфтительной простовародной литературы. Содержа- 
ще ихъ весьма разнообразно. Въ одвфхь статьякь излагаются 
правила нравственности, подкрыленныя искуспо подобранными 
прижфрами назидательнаго свойства. Въ другихь статьихь в0- 
общаются полезныя для крестьявъ практичесыя сьбдьый. Мате- 
`Мль, достушный для простонароднаго пониманя, обработант весь- 
ма тщательно и изложень съ образцовой зевостью. 

Первыя народно-просвфтительныя книжки былы зстрьчены не- 
доброжелательно въ обществ® м въ печати. И общество, и печать 
были сильно проникнуты крышостаическыми взглядами на мужика, 
Литературные критики и рецензевты допускали еще, съ разными 
огозоркаки, возможность пользы сельско-хозяйственныхь книг», 
шо рышительно отрорачивались оть киигь историческихь и сифя- 


2) Вь 1876 г. было 12-е кздаще „Кашги Наужа“. 

>) „Листы“ въ вастоащее иремя бабцогрыфичестая ральость. Одипъ экземааарь 
паходится зъ Пубиичиой Баби. къ Петербург», 

>} „Сек. Чнек* ираыось изого разы; такъ, первая кашгь ныла 11 ны, 
2—7 ва. Часю рыюнедиихся экемалирокь грожадво. 
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лись надь нимы. Вь одномъ распространенномь журнал 40 го- 
довъ критикъ разсуждаль тавимь образомь о поль и значени 
простонародной янтературы: „Возможность пользы простонародныхь 
кингь о простонародномь хЬлЬ, о хаБбопашестьь, о домашвемь 
хозяйстьЪ, я понимаю, хоть и не увбрень въ дЬйствительности: 
этой пользы... но исторм кажется мнф необузданною роскошью 
не только для простаго мужика, но и для старосты. Дфло въ 
тожь, что если мой крестьянинь щИйдеть ко ма за совбтомь, 
купить я ему исторьо г. Любимова „Про былое ва православ- 
ной Руси, я рьшительно скажу: „по повушай, мой другь (]); дуч- 
ше сбереги эту денежку; да воть теб еще полтина; поди и купи 
на вихь хорошй плугь иди жедфзвую борону въ зеиледфльче- 
свомь училищь; это для тебф нужнЪй веБхь исторй. А если 
боишься, зто оть бедфлья въ праздникь дукавый потянеть тебя 
въ кабакь, то вбдь у тебя есть Бова Кородевичь: читай его! 
Правда, твой Бова Королевичь оборван, и, какъ я вихфлть, бехь 
начала: для тебя вдь все равно, что ви читать и откуда ни 
начнешь читать“ \). 


При тавомъ крайне презрительномь отвошены къ народу, при 
тосподетьЬ крьпостническихь воюръый на мужика, какь на су- 
щество низкое и грубое, искусственная простонародная литература 
"рано начала заростать сорными травами. Одновременно съ „Сел. 
Чтещемь" кн, В. Одоевокаго вышли „Сельсыи бесфхы для народ- 
наго чтены“ Фишера. Въ этихь вурьезныхь „Бесбдахь“ встрь- 
заются тащы недфшости: „польза водки, вредъ пьянства и лЬчен! 
запоя"; „руссвй пьеть водку во славу Росош и за здраме сооте- 
чественвиковт... Все подтверждаеть, что русскому человьку нужно 
пить водку... И такъ во славу и благоденотые русскаго царотва, 
пей русской водку“. 


Вь 40 и 50 годать некуоственная простонародная литература 
развивалась очевь медленно, Въ эго время происходила другая, 
зесьма важная умственвал работ, оказавшая благотворное в 
ще на усшьшное развице народной литературы. Горсть дарови- 
тыхь западниковь и славявофиловъ усердно разработывала идею 


и. 1844. т. 38 УТ, 25. 


3) Отчет, 
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родности. Энергическими усидиим Бёливскаго, Тургенева (За- 
писки охотника) съ одной стороны, братьевъ Киръевскихь, Хо- 
нкова—сь другой, ъь глазахь ивтезлитентиыхь аюдей было под- 
вто нравственное достоянство крестьянской личности. 

`Вь б0-гь годахь народвыя книги, беббды, чтевыя посынались 
дождемь. Это было золотое время, когда м „стон 09 къ зом 
Чиды, а слово за словожъ сшрилось, лилось". И въ количествен- 
зомъ и въ качественномь отвошещихь искусственная простона- 
родная литература шагнула впередъ. 

Кь сожазфафо, уже въ это время обозначилось два направлены 
простонародной литературы: ваправлеще помрачительное м на- 
правлеше просвфтительное, 

Спевулативная народно-квижио-издательная дфятельнсть въ 
60 годахь не могла” ввознф развиться, потому что встрёчала 
сильное противодйстые въ нитедлитеищуи, бодрой умственно и 
правствевно, Въ 70-хъ годахь соекудятиввая книжно- издательская 
дфательшость получила прочную организащью и пустила глубоко 
корни въ русской жизни. Главныиъ центроиь этой дфательности 
двалется Москва, гхЪ находятся изьбстный книжио-торговыя фир- 
мы Мавухина, Леухини, Морозова, Яковлева. Плодомь дфитель- 
пости этихь издателей яваается масса таких» киигь, какъ „Сказ 
© славномъ рыцарь Херсон м амазовской царевн® Келемберь", 
„Брильяитовый перстепь въ щукЪ, или пепосредствениое счастье 
несчастливому кушку“, „Проказы купеческой жены и прикащика", 
оравузы. Книжки оти фабрикуются приказчиками, писаряжи их 
зоенныхь, отставными мелкими чиновниками, фабрикуются за 3 
или 5 рублей говорара. Нечего говорить, что вся торговая та- 
кимъ книжнымь товаромь ведется весьма нечисто, начиная съ 
издатели и ковчая посафдиныь посредникомъ--офеней. Издатель 
обыкновенно или вовсе не обооначаеть цфны, или назначаеть трой- 
вую цьну протикъ стоимости издании и затьыь устушаеть въ пользу 
посредника ше мешцо 50% съ предволагаемой продажной пъны; 
верьдко уступка простирается еще далфе, и притожъ передача 
книг зачастую производится въ кредить, виредь хо выручки. По- 
дучнвши оть издатезя 50%» уступки, офеня продлеть кншгу съ 
страшнымь запросомъ, причемь береть ве только девыи, во и 
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<ельсще продукты, разумфется, съ возможно большей выгодой для 
‹еби и съ потерей для покупателя \). 

Тлавныхи хбятедяии просвтительной простонародной дитера- 
туры лвллютси московское общество распространенм полезных 
киигь, петербургское товарищество „Общественная польза“, петер- 
бургомй и московещИ комитеты грамотности, сть довольно много 
хорошихь народныхъ книжекь, изданных редакщихи народвыхь, 
курналовь и частными лицами. 

Въ сет господствовавшаго въ 60-къ годахъ увлечены реаль- 
ными науками было обращено большое внимаше па попухяриза- 
цю въ средь народныхь массь сбдьнИ по физик и естество- 
фдъньо. Въ особенности богатой оказалась литература по м1ро- 
зАдфиро, и богатой пе только въ количественном», но м въ ка- 
чественпожь отношени, Кром того, въ 60-хъ годахь вышло до- 
вольно много пародныхь книжекь по медиции® и гимен%. 

Популяризацци нсторическихь званЁй также схфлала. значитель- 
ный шагь вперехь, преимущественно въ 70 годах, когда въ до- 
«статочной стонени была сознаиа необходимость историческихь знашИй 
для надлежащаго понимани общечеловьчесвихь отношешй, Для 
популяризащи русской истори слхфлано гораздо боде, чфиъ для 
зопудиризащи всеобщей истори м этнографии. Простонародхная 
дитература совсфиъ бЪдна книгами экопомическихи и юридиче- 
скинии, пе смотря на важное значене правильныхь экопохическихь 
м юридическихь овбдфнИ въ жизни крестьянства. 

"Самой слабой стороной проевфтительной народной литературы 
прехставаяются, вопервых, ед релимозно-иравотвенный отхьяь, 
зовторыхь, беллетристика. Не поддежить сомафийю, что простой 

арохь чувствуеть особенную наклонность къ книгам религ!озно- 
правственнымт. Наклонность эта выработана тысячедьтней исто- 
`Мей народа, всъжь его пропяымъ. Крестьянская мысль пращает- 
си преимущественно въ области реличозно-правственныхь ивте- 
ресовъ и вопросовь. Чтобы удовлетворить заиросамъ крестьянскаго 
ужа и сердца, необходимо, на риду съ книгами естествеи 
учными и историческими обратить достаточно серьезное 


\) Поповь, „Нехфляе 1874. стр. 20—22. 
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и ва винги духоввыя. Крестьяне очень зюбять жиня сватыхъ, 
и имь надо предоставить житейвую литературу. Не сфдуеть 
упускать изь виду, что жице житро рознь, какъ разнятся и сказки, 
и Шоны, и стихи. Есть жит мрачно-вскетичесыя, съ разной чер- 
товщиной, съ картинами жестокости. Необходимо сдлать надле- 
жащ выбор и въ обширной житейной литературь отыскать и 
задать жити съ чертами высокаго нравственнаго совершенства, 
безворыстнаго служены ближнему, стояши за правду. Ееть житя 
русскихь святыхь превосходныя въ смшель нравотвенно-воспита- 
тельномь. Возьмемь для примфра жите св. Димитрия Вологох- 
скаго. Богатый бояринъ везеть въ дарь монастырю цьлый возъ 
хафба на брат. Туть выходить къ ному старець Димитрй и 
"вротко пробить его отправить возъ назадть накормить евонкъ го- 
зодныхь слугь и только остатки отдать въ монастырь '). Такь 
поучаль рабовладфльцевь не одинь Димитр вологоек, а мно- 
Не друме велище подвижники древней русской церкви, 

Народъ имфоть свою собственную изящную литературу въ вид 
сиазокь, преданй, пёсевь, легендъ. Въ Рос, павь и вв дру- 
тихь отранахь, пфсни составляють центуь тяжести безыекуествев 
ной народной поззм. По состоявйо пфенотворчества можно судить 
о состоявш всей народной поз. Въ ХУТ и ХУП ст. народвое 
ифенотворчество достигло высокой слешени развшци въ количе- 
ственномь и качественномь отношенихь. И въ прошломъ етодЪ- 
и даже въ началь нынфшнваго въ народь жило множество 
выооко-художественныхь шбсепь, въ значительномь чнель заши- 
санныхь и вошедшихь въ изьБстные сборники Максимовича, Мет- 
аинскаго, Чубивскаго, Головацкаго,. Шенва, Рыбникова, Кире 
скаго, Безсопова. Нмецый учевый Вестфаль въ рьчи, сказавной 
въ 1879 г. въ моковскомь филологическомь обществ, превоз- 
несь похвалами русскую народную лирику. Овъ поставиль руе- 
скую нарохную лирику халеко выше вфмецкой, какъ по ширин® 
замысла, такъ и по законченности формы. Вестфаль находить, зто 
шо меходическому богатству и ритмическому совершенству съ руе- 
ской пфеней могуть сравниться только хревие-греческая музыка 


3) Щышовь, „Празови, Собеефь*, 1859. 55. 
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в творены великаго Себастьяна Баха )). Еще боле похвальные 
отзывы существують относительно мазорусской народной поза, 
в но только со стороны малоруссовь, по истин и по праву гор- 
дящихся словесвыми произехеними роднаго народа, но также 
©0 стороны иноземныхь и иновфрныхь ученыхь. Изьстный про- 
фесорь и академик» Ягичь (хорвать) малорусскую позию счи- 
таоть самой богатой и самой прекрасной въ славявекомь м и 
называеть ее превосходной нсторей человфческаго сердца. По его 
словамь, малоруссыя пфени „Азы 4 танемеп Зайеп 465 топ 
зоВНеВеи Негиеив ег@ппеп" (заставляють звучать самыя иъжныя 
струны человфческаго сердца) 2). 

По глубоко-основательному замфчаню Н. И. Костомарова, 
„У насъ образованное общество, при вобхь отличыхь оть народа, 
даже при напускномь пренебрежени къ народной рЬчи, гораздо 
бодфе заниствовало оть простаго народа, чфмъ ему давало“ 3), 
Лучице выразители общественной мысли, общественныхь идезловь— 
позты многое заимствовали у сбраго мужика. Поль непосредствен- 
пыхъ вияшемь сказокъ и быдивъ возникли „Золотая рыбка" Пуш- 
кина, „Пёспя про купца Калашникова“ Лермонтова, „Морозь— 
Красный носъ* Некрасова, „Алеша Поповичь" и „Пантелей-Цфлн- 
тель" А. Толстаго, „Хозяинь“ Мед. Мазоруссыя вародныя пф- 
син вошли въ „Гайдамаки“ Шевчевка и въ нбхоторыя пронзве- 
дения Гоголя. 

Кь сожадьшю, золотой вЪкь безыскусственной народной поззй 
прошел. Въ глухихь мфстахь сБверной Росс и въ Малороссш поэ- 
зы още сохраняеть свою свжесть, чистоту и изящество. Въ Рос- 
и средней, восточной и западной художественное словесное твор- 
чество народа изсякло. Изсякла даже семейная лирическая пооды, 
ие говоря уже о позы исторической, забытой даже въ Малорюо, 
этой исконной колыбели русскаго художественнаго словеснаго 
творчества. Южнорусее кобзари, поющие думы, и великоруеске 
сказатели билинь въ настоящее время изьбстны на перечеть. Рус- 


3) Новое Время 1879. № 1215. Феньетоть, В. С. Р. 
3) Агсьво Фи зат, РЬНЮЙ, Г. 310, 324. 


3) „Бесьдам, 1872. Ту. 12, (Статья объ зоторич. звал, южиор. нарох, йе). 
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ская паука внимательно слбдить за ними, какъ за послёдними 
могиканамн ноторнческой поозш. Малоруссыи думы казацкаго пе- 
"Мода забыты. Съ прекращещемь чумачества совобмъ забываются 
и чумацьйя пвони, Переставь творить новыя пфсни съ полнтиче- 
скииъ оттьнкомь, народь не додто довольствовался пбондми ста- 
рыми и сталь забывать ихъ. Здбь вполв\ оправхалось положене, 
что остановка въ развиты, въ пастунательномь двжени есть 
уже уподокь и регрессь. 

Цивнлизащя просачивается различными путями въ народъ, По- 
видимому, это пути свфтлые и чистые: школа, читальни, безтен- 
Хонщозная въ политическомь симехь церковная пропозбдь. Въ 
дЬйствитольности, церковная пропоевдь и школа въ измпеньм на- 
родныхь понатИй, правокь и обычаекъ играють чуть не посабднюю 
роль. Народные источники цивилизафи оказываются довольно 
мутными, это--зафзкйЙ мфщанинь торгашь, полуграмотный воло- 
стной писарь, бывалый фабричный рабоч, Интеллигенция мао 
дали дереви, и деревенская „образованность“ складывается пре- 
ижущественно изъ бросовыхь объбдковь цивилизации. 

о сиидфтельству людей, изучавшихь современное состояний кре- 
стьинтва, въ промышлениыхь областях» средней Роб и по 
Вол прежшй патрархальный тишь русскаго седянина сталь 
вытфоваться повымь типожь „фабричнаго крестьянина" \), Фаб- 
ричный крестьиниить, но смотри па обладан!о грамотностью, далеко 
устушаеть крестьииину землехьяьцу въ интелдектуальномь и прал- 
ствонномь отиошещихь. Не смотри па знакомство фабричнаго 
крестьянина съ городскими трактирами и кафо-шантанамы, онъ 
по прежнему зрить въ „порчу“, въ „сглазъ", въ домовых, по 
прежнему бьеть свою жену. Г. Нефедовъ замфтиль, что фабрич- 
ные крестьяио по точеньо Волги и ея притококь обнаруживають 
наклонность къ фравтовству: парни ходать съ бумажными зояти- 
ками подъ мышкой; двицы носить ва пзитьихь панье. По сзо- 
вамъ г. Молчалина, въ новгородской туберии деревенокм дбвицы 
танцують французюкую кадриль молодцы разгуливають по ули- 
цамь въ сюртукахь и въ жидетахь съ часами °), ВБ эти сюр- 


3) Мигневичь „Исгор. Ввсти. 1880. ХИ. 754. 
5) ть. 755. 
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тукы, панье вносяться въ крестьявсвй быть наряду съ массой шо- 
выхь, безъ разбору схвачениыхь на городской улиц, идей и по- 
пдМй и измфниють крестьянскую жизвь до неузнаваемости; иска- 
жаотся народный характерь; выработывается презршфо къ старинв, 
зь особенности въ старинным» деревонскыиь пфонямь; портитья 
азыкъ. Истинно-народнал, полная мелодии задушевности позы 
замфилется фальшивыми м безнравственными трактирными шёспя- 
ми. Воть, ди образца, нфеколько врестьянекихь ибсень нозЪйщаго 
проискождены. 

Въ Саратовской губерны поется ва посмдфлкахь т 
о молоди париф: 


я убоя 


Валя въ зркашо таль, 
Са вобою свотрфыся 
Какой я хоронй 
Какой д приожы 
Рубавка Фриман, 
Жаеткь со блажь, 
 Шаяна со порами, 
Голова во курама. 
Кури пзлея каждый чась— 
_ЦЫУЙ мололщь оойчьсь. 

Въ другой иены покинутая любовница просмть иоьбрваго 
дружка: 


Возьми въ руки пистолетикь, 


Я м бу дов 
Сокралинь зы жизнь мою. 

Печальное оскудьше художественнаго слозеснаго творчества за- 
Учатся и вО иногихь малорусскихь ивснахь, преимущественно 
ъь ифетиостяхь, пограничыхь съ великорусскими тубернми, 
наприм. въ Воронежской губершы, въ бверной части Харыков- 
ской губерны, 

Здфсь пеумфстно въ похробности опреддять, чфыъ можно под- 
держать въ прод сфтлое и чистое ииросозерцаше, Одвимь 
изь врупныхь средстеъ поддержать художественное народное тьор- 
зество на надлежащей высоть и предохранить его оть разла- 
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тающаго въ вравотвенномь отношени трактирнаго пвенотвор- 
чества — слБдуеть призвать попудяризащю дучшихь произве- 
ден нозфйшихь поток. Наступило время, когда новЪйшая по- 
эми, вскормленная и зспоенная народной позмей, должна зозвра- 
тать посдёдней то, что взала оть нея, возвратить въ перерабо- 
танномь вид. 


къ, прВдеть хи премячко, 
Когха (ПИЙди желаиное.) 
Далуть понять крестьяшину, 
Чо рознь портреть портретииу, 
И кота кинг роз? 

Когха мужикь ие Блюхера 

И ие инаорза таушаго,— 
`Брнискаго и Гогоая 

С» базару миесеть 


`По восьма основательному замфчанро И. П. Сокадьскаго, „ничто 
въ талой степепи не въ состоннфи ослабить рознь между классами, 
какъ одиноше мысли и чувства въ наслаждены творчеством тбхь 
тещень, которыхь дороця для образованиаго общества имена не 
доходили и до слуха народа. Нарохь узнать, наконец, что— 
представители лучшихь стремлевй общества пооты входнаи въ 
положеще его съ сердечныхь учасцемь (Некрасов), заботились 
уловить м сохранить навсегда симпатичный черты его страдаль- 
ческаго облика (няня Татьяны, у Пушкина) и не забывали своей 
жисбм пробуждать среди читающаго общества и гуманность, и 
сиразодливость кътфиь, которые создашемь матеральныхь сродотвъ 
открывали возможпость къ развийю небольшому меньшинству, 
вынф серьезно задумывающемуся о судьбахь своего меньшаго бра“ 
та. (Жуковскй)* *). 

Прошло то время, когда на нозую смотрьли, какъ на пустики, 
но стояще вниманы людей реально мыелящихь, и стихотворены 
А. Пушкина ставили виже пары хорошо сшитыхь сапогь. Можно 
Хумать, что въ общественномь созван вполн развилась и укрь- 
пидась та мысль, что пои есть особая форма проявлешя мыш- 


3) Новин 
5) И. . Оожаликйь, Статистич. Анетокь. 1883, № 1, стр. 16. 


девы и для усшьшнаго разы 
же необходима, какъ и наука. 


парохной духовной жизни такъ 


Затрогивая товкы, сердечныя стороны жизни, поди прежде 
зсего и болфе всего содфйствуеть облагорожению сердца. Всякое 
истинно поотическое, истинно художественное производеше есть ео 
1рзо произведено гуманное, нравственно взозвышающее. Оно распо- 
загаеть челозбка къ братохюбрю, къ гуманности, Художественное 
произедене не только высокому, но и среднему въ правственномь 
смысаЪ чедовёку внушаеть глубо отвращене ко джи м насильо. 

Не маловажно и реальное знаше, доставхяемое позмей. Она со- 
ХЬйствуеть очищено и сконцентрированио понитй о м м че- 
созыв, просифеляеть и расширяеть мпросозерщиие. „Одинъ дере- 
зенекй мальчик, сообщаеть Г. И. Усенекй въ своемь прево- 
сходномь разеказь „Не случись" '), сказаль миф: сколько разь я 
вихбль зиму и посъ отмораживаль, м ноги эпобилть, м въ снфжки 
играл, & все пе думазть, что такое зима. А воть какъ прочиталь 
стишокь сочинены Пушкина про ту же зиму и про тоть же сиыт,— 
м стала мы зима любопытна" 


Разужфется, по вснкое стихотюрство-позйи, и можеть быть 
такое стихотнорство, которое сохфйстуеть развитю не умствен- 
го мускула, а умствонмаго жирь—стихотворотьо конфектное, 
Истннная поззы дается рыдкииъ, избранныхь натурамть, для ко- 
торыхь словесное творчество продставлиеть глубокую жизненную 
потребность вь выражены наприженнаго состояыы мыели м чув- 
ства. 

Такой рЬдкой, мобранной натурой бызь А. С. Пушкииь. О на- 
родности Пушкина охно время спорили; торжествониое чествовийе 
памяти Пушкина, по случаю постановки ему паматника въ Моско, 
прекратило эти соры, какъ пеумбстиые вь виду, такъ сказать, 
очениднаго обаружени глубокой народности пушкинской поза 
Почти зею свою жизнь Пушкинь провель среди высшаго интели- 
тентнаго общества. Онь дорожиль мнфщемь этого общества и 
писать для него м въ его духф. Пушкинская пожуи, какъ обра- 


9) „Руелая Мыси“ 1880. ХТ, 264. 
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зовательное и туманизирующее средство въ ДЬдЬ вравственнаго 
воспитаны общества, далеко еще не утилизирована и не оцфнева, 
Грамотному простому вароду лишь немно{я пушкиновя стихотв 
`еши повятвы и достушны. Но здёсь звачеше Пушкина, какъ 
простонароднаго поэта, въ тфномъь смыель этого слова, обусловаи- 
зается но количествомь достушиыхь для народнаго понимания его 
стихотворенй, & ихь еоцфненными внутренними достоинствами, 
Такы стихотворены, как „Сказка о рыбак и рыбе", „Утоплен- 
`никъ“, разговорь няни въ „Евген Онфтин", „ЗнмнИй вечерь" 
шо глубокой народности, по прелести языка, по высокому нрав- 
ственному чувству, въ школьном» обучены пезамфиимы никакими 
Чувствительными сказочвами, и не полно то обучеше, которое не 
змакомить свльскаго ученика съ отими драгоцфиными пронзведе- 
ими русскаго слова, 


Некрасовская пози, въ противоположность позйн Пушкина, 
очень обильна стихотвьорешими простонаронаго характера, Только 
качественное достоинство стихотворенй Некрасова изь простона- 
роднаго быта не всегда удовлетворительно. Для Некрасова: пои 
ие была зь такой стешепи выражещемь правды жизни, какь для 
Пушкина, Некрасовь часто писаль подъ вдишемь изьфотной жур- 
пальмой пары, писаль тендешщозно. У ного пёть внолиб, пбль- 
пыхь и выдержанныхь стихотворешй, цфяьлыхь хакъ въ художе- 
стенномь отношещы, такъ м по отношеньо къ жизненной правдв. 
При воем тожъ, стихоторенм Некрасова съ изьБстиыми про- 
пусками и сокращеными представляють превосходное чтоше для 
`простаго парода и были бы весьма полезны въ шкохЪ. Ни уодного 
пота жызнь великорусскаго крестьянина по обрисоваша. такъ полно, 
"рельефно, какъ у Некрасова. Вся темная, печальная сторона кре- 
стьянской жизни па лицо. Тугь и робонокъ, обреченный на тя- 
желую работу съ 6 дЬтияго возраста, и работинкь, но нифющий 
кь чему приложить свом сильныя руки, и истомленная нуждой и 
побоями мужа крестьянская жена, и старуха, помышляющая въ 
тожную осеннюю ночь © мукахь въ пренеподней и, паконоць, 
тяжелая картина смерти и похоропь крестьянина. Есть замфча- 


тельных картины, поразительныя строки. 
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Для Малоросбн вастоящииъ сокровищемъ представляется „Коб- 
зарь" Тараса Шевченка. Были писатели выше Шезченка посиа® ху- 
хожественнаго харованы, были пооты, болфе разнообразные по содер- 
жаню произведений; но не было пота, который такъ близко воспри- 
пять бы духовные и матеральные интересы роднаго народа и выра- 
зхь ихь в столь вародиомь дух и такимъ простонароднымь язы- 
хомъ, какь понять и выразиль Шевченко. Шевченко явился на во- 
черней зарь украинской народной поззйи. Онъ восприняхь въ свою 
поэтическую хушу весь ея мгкйЙ, прощальный бхескъ и перелиль его 
въ перлы литературные. Это быль какъ бы послЬхнйЙ поэть двадцати- 
хихяюннаго украннокаго народа, изливший его словом и въ его ду- 
хЬ чудныя пени про все, зы славилась и врасилась Украина въ 
прошлыя стодьчи. Чрезвычайная простота и искренность въ вы- 
ражены, глубокая гуманность въ обрисовкь дичныхь и сомей- 
ныхь отношенй простаго украннскаго народа — составляють ха- 
рантернстическую особенность произведен Шевченка и дфлають 
его позво драгоцфннымь празственно-воспитательныхт средотвомъ. 
Всякое простое, ненспорченное человфческое сердце можеть чув- 
ствовать прелесть Шевченковой поззфи; для тбхь же, кто вырось 
въ Малоросш и вглядфлея въ ея тихую красоту, кто дыталь 
благораствореннымь воздухоиъ украинскихь полей и хотя разь въ 
жизни любовался Днфиромъ, дл тьхь слово Шевченка предотав- 
зяется своего рода откровещемь. Оно осфщаеть и просвбтдяеть 
смутныя двыженйя и волнещя души, даеть вхъ высок правотвен- 
ный смысть и раскрываеть свфтлыя пли для дхятельности. Вь 
простонародной шкожь Шевченка не звають. Благо и то, зто его 
вфщее слово находить доступь въ образованное южнорусское 0б- 
щество и ХЪйствуеть на него въ смысл правственноиь, очищаеть 
его духовно, приводить къ возможному для интеллигентнаго че- 
зозфка одиневю съ нарохомъ въ азыкВ м мыслях. 

 Величественная лермовтовская похйя почти совоиь недоступна, 
дл простаго народа, по содержанью (о Казказв боле говорится, 
янь о Росс), по тону (мрачному, возввшему изъ больнаго об- 
щественнаго уманастроен!н), по чрезвычайной сжатости въ выра- 
жены мысли, сжатости, требующей оть читателя выработаннаго 
и развитаго внима, и, наконець, по стиху, какъ выражаются, 
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жользному, слишкомь непривычному для простовародваго уха, 
поспитаннаго на мягкихь, преимущественно жонекихь попяхть. 

Другое хёло--гпрафь А. Толстой. Это таланть не крушный, но 
зесьма симпатичный по искренности провикающаго его стихо- 
творещы чувства, по ихь простогь и задушевиости. Графь Толстой 
не только подражаль во многихь своихъ стихотворенихь простона- 
"родной позыи, преимущественио билевой. Одного подражая мазо 
Опъ часто писать въ вародпомъ дух, вносиль вь свом стихотьо- 
реви мысль и чувство простаго великорусскаго мужика. 


А. Н. Майковь обладаеть поэтическииь тазаптомь первой ве- 
зичины. Его таланть родствень таланту А. Пушкина. При высо- 
конъ художественном достоннотр$ стихотворенИЙ Майкова, въ виз, 
постоянно пробивается серюзная, часто весьма глубокая мысль. 
Во мпогихь свонхь стихотворещяхь Майковь выступаеть поотожъ 
философожь, ХЪЙстВующимь не только па чуство и воображене, 
10 и на мысль читателя, Въ приложешы къ простому народу о 
позии А. Н. Майкова можно сказать тоже, что ране было наии 
сказано о поэм Пушкина. Весьма пемногочисленины стихотворе- 
м Майкова, доступный вародному пониманию; но за то доступ- 
выя пароду такъ обдержательвы, гумапиы и прекрасны по изло- 
жешю, что было бы весьма желательно самое широкое их ра- 
спространеше среди грамотныхь крестьянъ. 


Въ жизни и позами Кольцова и Никитина есть много сходнаго. 
Обь шита вышли изь ифщанотва, довольно близко стоящаго въ 
простому народу по языку, правам» и привычкамь. Оба писатели, 
по крайней мфу старались писать въ простонародномь дуть, да- 
ево, однако, не опредфливъ и не уразумфвъ его существенныхь 
сторопъ. У обонть попадаются хороши стихотворешя изъ просто- 
народнаго быта. На всфхь произведешяхь Кольцова н на нфко- 
торыхъ стихотворещяхъ его послЪдователя м отчасти подражателя: 
Никитина лежитъ печать чуждой народу сентиментальности, точ- 
н%е, какой-то идиллической слащавости. Для школьниковъ иномя 
Кольцовешя стихотворения очень хороши; но для взрослыхь гра- 
мотвыхь крестьянъ въ нихъ не достаеть серюзной мысли и сер1- 
ознаго содержанёя. Никитивскы стихотвореня въ этомъ отношен и 
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выше Кольцовскихь. У Никитина есть крупный образь старосты 
кулака, плутовки свахи и ифкот, друг. 

Изъ поуовь прозаиковь первое мЪсто занимать Тургенев. 
„Записки Охотника" силошная, ни съ чфыъ несраввииая, въ выс- 
шей стешени оригинальная пожци, Кадиничь, Касьянь съ Краси- 
зой Мечи, Лукеры-—живыя мощи, Яшка турокь — не только вы- 
<още художественные образы, Это люди живые, товорящю ие- 
посредевенно душЬ читателя, люди съ тьмъ могучимь поотиче- 
скимь пачаломь, которое красить жизнь человбка, боле того, 
красить жизнь воего народа. Во всякой простонародной библо- 
тек, во всякой престьянской читальшв „Запискамь охотника" дод- 
жно бить отведено выдпов мфето. 


Обращаясь къ изданной памы „Сельжой Христом“, счи- 
тавмь пеобходимымь на первыхь жо порахь замфтить, что, о- 
ставлая „Сельск, Христом.", мы ныфаи въ виду прэимущественно 
вуросльго грамотваго крестьянина срехняго уметвеннаго развиты, 
Говорять, въ нфкоторыхь мфотиостяхь сфлеро-восточной Росси 
крестьяне не знають колеспыхь тодьгь и по имфють въ своб» 
обихохь даже огурцовь. Вь Сибири есть мфотиости, тд усе 
крестьишо оть употробдени афетницы съ перекладинами переш- 
ди къ ушотреблешью дьствицы перюобытнаго свойства въ видф 
бревна съ боковыми зарубками. Немзможно, да и нопозволи- 
тельно съ педагогической точки зрьшы при выборь матерала для 
пароднаго чтенм снисходить до самаго низшаго уровия кресты 
скаго пониманы, Вь средией Рош и въ Малоросеы общий ум- 
ственный уровень крестьяшь, несомифино, горазхо выше, чфиь уж- 
ствонный уровень жителей въ такнхь обиженныхь самой приро- 
ой мьстностяхт, какь ВЪлоруси, губ. Уфимская, Витекая. 

Издавал „Сельск, Христом." выпусками, мы иыфаи въ виду сд%- 
дать ее по ци достушной ОБдифйшимь классамь народа м шо 
зозиожности нзбьжаль той христоматической путаницы, когда 
имена, годы, стихи проносятся передъ глазами читателя въ хао- 
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тическомь безорядеЪ, причемь рышительно теряется изъ виду 
самостоятельное и оригинальное въ личности и произведеныяхь 
поота, 

_Выл. 1—4. С. Прикинь. Порядок перехода оть стихотворенря 
жь стихотюрению: &) „Сказка о рыбак и рыбе“ повятна для 
Хбтей пятидтияго возраста, можеть служить материломь для 
`разеказа и для разбора. Нравственный элементь сказки: благодар- 
ность и щедрость рыбки, наказаше жены рыбака за тщеслаще и 
жадность. Внимаше дфтей можеть быть обращено на хоропя ка- 
чества избы, подаренной рыбкой, на особенности сказачной рыбки 
сравнительно съ дЪйствительными рыбками, изьфстными дфтямъ 
(© рыбЬ см. Вагнера, Путеш. по полю 162, Корфа „Нашь другь* 
159, 118), на пренмущества дворянскаго звашя, какъ они обрисо- 
ваны въ сказкЪ. 6) „Зимы вечерь",снипатичный образ нави, 
туманное къ ней отиошене питомца ея, картина зимняго вечера 
въ чисто народномъ вкусь, народныя пфсни, Отихотвореше пояе- 
нить бюграфическими чертами (наня Пушкина Арина Родзоновиа. 
убогая комнатка Пушкина въ ©. Михайловскомь Псков. губ., тдё. 
написано стихотвореще, наклонность Ар. Род. къ вину). в) „Зим 
1) „Ризговорь няни съ Татьяной“. Сопоставаенще молохости и ста 
рости, барышни дворянки и старухи крестьянки. Крестьянская 
свадьба въ жизни народа м въ стихотворены Пушкина, д) „Утоп- 
ленникъ“. Стихотвореше понятно и ивтересно для дфтей и взрослытъ. 
Отношены рыбака отца къ дьтямъ (ворчливый добрякз); взглядъ 
рыбака на судъ (старинный). Картина спящей крестьянской семьи 
зъ хат. Народное повЪрье о необходимости хоронить утопленника, 
®) „Украинская ночь“. Чудная картивь иалороссской ночи. Сралв. 
тоголевское описаше украниской ночи (соч. Гоголя 1, 60). ж) „Цы- 
танскй таборъ“. Собраны главныя черты цыганскаго быта (коче- 
занье, кузнечное ремесло и друг.). 3) „Сцена въ кельф Чудоваго 
монастыря“. Образъ лЪтописца въ высшей степени художествен- 
ный и вврный древней дЪйствительности. Сопоставлене Пимена. 
(поойный старик) и Григоя (увлекающися юноша): Сон 
Григор, замфчательный по естественности и вфрности природ® 
честолюбца. Московская старина. и) „Пророкъ“— величайшее произве- 
дене русской позии по глубинЪ мысли, широтв содержания и пре- 
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зести стиха. Если „Пророк“ Пушкина попадется великорусскому 
крестьянину въ род Сютаева иди пытдивому малорусскому шлун- 
дисту, то и крестьянинь поймоть, какъ велика и благотворна была 
духовная операщуи, совершенная серафимомь надъ пророком и въ 
божемь повельшы глаголожь жечь сердца людей увидить призыкь 
вЪ самоотперженной двятельности во ныя высшигь правствен- 
ныть начал, 

_Вы. 2. Н. 4. Некравоть. Во второмь выпуск „Сел. Христ.* 
мы распрехфлилы стихотворещя Некраеова такихь образомъ, что 
вышла довольно полная картина деревенской природы и крестьян- 
скаго жить-битья. Саачала говорится о хаббномь поль, зат 
о жизни крестьянина и крестьяикы разнаго возраста, оть дтства: 
до старости, и, пахонець, о смерти крестьящива и плачь по немъ 
его осиротьлой семьи. Отихотворещи Некрасова, располагають аю- 
бить крестьянина, кахь зеликаго труженика, и уважать его полез- 
вый трудъ. Природа въ стихотворешихь Некрасова, вполи% рус- 
ская, хорошо знакомая крестьянииу \). 

_Вы. 3. — В. А. Жуковский. Огромное большинство стихотво- 
решй Жуковскаго сильно устарьло. Трамотнымь крестьянажь 
можно предложить весьма немногое изъ Жуковскаго. ВсБиь пре- 
подавателяиь русскаго языка въ пизшихь учидищахь мы въ 0со- 
бености рекомендувмь въ высшей степени задушевиое и содер- 
жательное стихотьореще „Лёлий вочерь". Вь пожъ превосходно 
изображена дЬтния работа солица, Отихотвореще даеть поводь къ 
щлому ряду беббль по оотвствовбдьшю. Затбыь весьма хорошо 
вачьхо „Сьбтланы“, гдЬ изображены врещеновя гаданёя. Нало- 
чатанный въ „Сел. Хрыст.* отрывокь изь „Свфтланы“ даеть по- 
зохь въ разнообразныкь бебфдамь съ дтьми о народвыхь по- 
зврьяхь и обичихь. Въ саЪдь за отими стихотвореными мы ста- 
вимь предестиую, для дьтей зосьма понятную и любопытную 
поотическую обработку народной загадки о звздахь и разеказь 
© происхождены овсянаго кисодя. Для воспитаны въ хтахь мя- 
ткаго релимознаго чувства весьма хороша „Утренняя звйзда“. 


Вт помо совскаго стихотюрещя „Въ торуб хётажь можио пока. 
зать кафстиую въ могохимениихь синыкахь преюсходную картику Рива, 


== 


Вып. 4—Я. П. Помномй. На первомь хфотЬ поифщено сти- 
хотворее „Солнце и ифсяць", построенное на народной сказк 
мноологическаго свойства. Дёти чрезвычайно дегко усвонвають это 
стихотвореше, вполф удовлетворяющее ихь навовности къ одн- 
цетвореныо свфтиль небесныхь, м съ усвоещемь стихотворени не- 
замфтно воспринимають хежаще въ нежъ гуманные и народно- 
поотичесые элементы, обработаные мастерской рукой поза въ 
высокой степени художественно. „Льтнее утро“ и „ЛЬтый вечерь“ 
прежде всего замфчательны, вавъ музыкальный произведеня. По- 
добнаго рода стихотворевя необходимо читать или произносить 
троико, такъ какь самое сочетаще словъ свошиь благозвущемь 
ХЬйствуеть на слухь чарующииь образомь. „Льтнее утро“ вшод- 
$ прет и яено по содержаню. Начало „Лфтинго вечера“ 
завлючаеть въ себ поотическй образь ифоольо утоиченный, 
подосталочно деный для человбка, вепривыкшаго здумиваться 
въ прочитанное, но, затьиь, въ серединь стихотворец сябхуеть 
уже чисто народное предетавлево небесныхь свфтихь въ образ 
зажнениыхь перехь божшмь трономь свфчей, и, вавонець, окоп- 
чаше стихотворешя весьма гармонично, сво м просто. Въ „Ко- 
докольчикь" и „Жельзной дорогё“ затронуты самыя тонкй 
струны человфческаго сердда. Для дфтей эти стихотворены яе- 
понятны; оны мало товорать дтокому сердцу, слишкомь еще 
неопытному въ житейскихь дфлахь. Но человьу варослому „Бо- 
зокольчикь" и „Жельшая дорога“ могуть доставить мотинное на- 
слиждеше, вахъ высоко-художественное воспроизведен ибкоторыхь 
симпатичныхь сторонъ жизны сомейной. „ЗимыйЙ путь, Мельникь“ 
и „Голодь“ представаяють превосходные художественные образы 
изь области народныхь шой и сказовь. Вставленная въ „Зым- 
вЕЙ путь" сказка о прекрасной царевнф, а въ „Мельник“ повбрье 
о вушальскихь чортовыхь тудиньяхь, напоминающы сельскому 
мальчиу множество подобныхь сказокь и поЪИЙ, слышанныхь 
имъ въ ДЬлетЬЪ, могуть дать повохь сельскому учителю къ весь- 
ма содержательныкь и подезиымь бесфдамь съ учениками. „Раз- 
сказь монаха бодгарина, отчего онъ поступить на Авонь“ зам$- 
чатедень вы томъ отвошены, что въ немъ живо и лено обрисо- 
вашо угнетенное положеше болгарскаго народа во время туредкаго 


бб 


ига. Великая освободительная засхуга рубскаго народа отчетанвзе 
запечатлвется въ оознашш грамотнаго крестьянина по прочтен 
помфщеннаго въ „Сел. Христ.* отрывка изъ „Келюта“ 

Вып. 5.—Л 4. Мей и А. К. Толстой. Мея в А. Толстаго 
хожно соединить въ одной книжЕЪ, по внутреннему сходству 1ф- 
которыхь сторовь ихь помтическаго творчества. Въ 5 выпуск 
прежде всего должно остановится на былинф © Микузь Селяши- 
вович$, грандюзномь поэтическомь вошлощешы всего земледьль- 
ческаго народа русскаго въ зицё одного богатыря пахаря, бого- 
боязненнаго, сильнаго, трудолюбиваго и тостепримнаго. Затфиь 
сабдуеть перейти къ произведеныимь Мея и А. Толотаго, создан- 
выхъ въ простонародномь духф, подъ прянымъ влашень просто- 
народной позы, преимущественно быхевой. „Неравный бракъ" 
А. Толстаго стонть на ряду съ лучшими произведешими новй- 
шей искусственной позы, по сих м глубин чувства, эрности 
простовародвому быту, широт затрогиваемаго въ немъ вопроса 
© семейномь положенш крестьянской женщины, въ особенности, 
шо туманности. „Колодиики“ проникнуты народиымь, виола че- 
зовбколюбивымь взедядомь на ссмльно-каторжныхь, вакъ на „не- 
счаствыхь". Вь „Алешь Попович“ обрисовано чудное вые 
пфени нахушу человька. Пвучему русскому народу стихотвореше 
это несомщфнио придется по душь. Въ стихотвореши „Малоросс“ 
мастерски схвачена и очерчена природная красота Украины. Какъ 
въ природь Укранвы, такъ и въ стихотворены А. Толстаго ить 
ничего рЬзкаго, быющаго въ глаза. Изъ черть и образовь мелкить, 
въ отхфльности скзадывается истинное, весьма съовобразное изя- 
щество. „Сифеь“, „Ой, кабы", „Думы“, „Горе“ А. Толетаго, „За- 
пфвка", „Пена“, „Хозжинь” Мед — построены на нарохно-поати- 
ческихь обрыать и дажо пародно-поотическихь выраженыхь. Гра- 
мотный крестьянинь въ этихь стихотворешихь находить знакомое 
сохержаще, зишь обработанное мастерской рукой ивтелигентнаго 
художника. Дфтамь достушны и полезны слбдующия стихотворе- 
вы: „Лвсь“ Мея, представляющий весьма пластическое, наглядное 
воспронзведее везиворусскаго фа, „Малорося“, „Колодвики“, 
„Огревозы" и „Сшфсь“ А. Толстаго, и въ особенности билнва о 
Микуав, 
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В посдьхию два выпуска „Сельск. Христ.", 6 п 7, прехпо- 


_Выя, 6 Кольцобь и Никитины. Из Кольцова: „Пвсня пазаря", 
„Крестьянская пирушка“, „Урожай“, „Льсь“, „Доля бЪднява", 
отрывовъ изъ „Косаря“, „Что ты спишь, мужичекь". Изь Никитина: 
„Староста“, „Соха“, „Пахарь“, „ДВдушна“, „Знмвая ночь въ де- 
рев", „Пони бобыхя® и восьмая глава „Кудака“ (типь велико- 
русской свахи и изображеше сговора). 

_Выи. 7—А. Майковь и Лермонтов. Изъ Майкова: „Картинка“ 
(посф манифеста 19 февр. 1861 г.)“, “Льтый дождь“, „ОЪно- 
восъ", „Нозь на жать“, „Дорогь мыЪ, передъ иконой", вачало 
стихотвореши „Болото“, отрывокь изь „Пензажа“, отрывокъ изъ 
„Упразднениаго мовастыра", „Нива“, „Альшйская дорога" и от- 
рызокь изь стихотворени „ЗдЬсь веса, вакъ художник". Изь 
Лермонтова: „Казачья колыбельная пня", отрывокъ изъ стихо- 
твореша „Родина“, „Узвикь“ и „Утесь“ }. 


Распредълеше стихотворенй по однородности содержани. 


1) „Зеленый шужъ* Некрасова, „Лфсь” Ме, „Льсь“ Кольцова. 
в „Льсь“ (изъ Пейзажа) Майкова (лБсь весной, 2тоиъ и осенью). 
2) „Зхбсь весва" Майкова“ и „Зеленый шумъ" Некрасова (весна). 
3) „Льтное утро" Полонскаго, „Утренняя звбзла" Жуковскаго, 
„ЛЬтий вочерь* Полонскаго, „Лтый вечерь* 
ревомй ‘`торожь въ полночь“ Жувовскаго, „Украинская ночь“ 
Пушкина (1таЁй день и ночь). 

4) „Зима“ и Зимшй вечер" Пушкина, „Сыбтлана“ Жуковскаго, 
„Звиняя ночь въ деревнь" Никитина, (змий день и ночь). 

5) „Косарь“ Кольцова к „ОБнокось“ Майкова. (Превосходное про- 
занческое описан уборки сЪна си, въ роман Льва Толстаго „Ан- 
ва Каренина“). 

6) „Льтшй дождь“ Майкова, „ПЬсва пахаря“ Кольцова, „Па- 

рь* Никитина, Бызина о Микуть, „Соха“ Никитина, „Нива 
м „Ночь на жать“ Майкова, „ХаБбное поле" и „Отрада дере- 


-) „Пена про кузщь Калашникова“ надака дал вародиаго чтевы въ бовьшокь 
`кошичестиь экземвлярокь и зеська дошезо (5 хоп. за кннжку) я даша приток 
хакь зь русококь подлившик$, такь изъ мыюросасвом перекд$ т. Отирицкаго. 
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венсвая* Некрасова, „Утренняя зафзда" Жукозскато, „Жница“ Мел, 
„Урожай“ Кольцова, „Молотьба“ Некрасова, „Овсяный кисель“ 
Жуковсваго, „Нескатая полоса" Некрасова, „Голохь“ Полонскаго 
(поббвъ жатва и проч). 

7) „Что ты спишь, мужичеку" Кольцова (лфимвый пахарь“), 
„Несжатая полоса“ Некрасова, (больной пахарь) и Быхина о Ми- 
кузь (могучНЕ пахарь), 

8) „Сибтлана“ Жуковскаго м „Дфвичьи думы" Некрасова. 

9) „Разговорь няви съ Татьяной" Пушкина, „Сваха“ Никитина, 
(сватовство и сговоръ у крестьянь и кушов). 

10) „Неравный бракъ* (по имуществу) А. Толстаго м „Хозаниь“ 
(перавный бракъ шо яфтажь) Мея, „Пфсня“ Мея. 

11) „Казачья колыбельная ифсвя" Лермонтова, „Женская доля“ 
Некрасова, „На жедфзной дорогв* Половскаго (мать). 

12) Зимы вечерь* и „Разговорь няни“ Пушкина, „Зимнй 

путь" м „Солнце и мфсяць" Половекаго (няни). 

13) „Крестьянеый ребенокъ" м „Дума“ Некрасова (работинкз)) 

14) „Крестьянская пирушка" Кольцова и „Хозяину“ Мел (кре- 
стьянское богатство). 

15) „Думы и „Горе“ А. Толстаго, „Песня бобызя* Никитина, 
„Пвсвя бъднака" Жуковскаго, „Доля бфхияка" Кольцова (крестьяи- 
ская бЪдность). 

16) „Колодники“ А. Толстаго, „Узникь“ Жуковскаго и „Узникь“ 
Лермонтова. 

17) „Что думаеть старуха” Некрасова, „Дьхушка“ Никитина. 

18) „Крестьянская смерть" Некрасова и „Сельское кладбище" 
Жувовекаго. (Превосходное описаше похорон» престьянина сы. къ 
„Запискахь Охотника" Тургенева, въ назазь разск. „Касьянь изъ 
Красивой Мечи“). 

19) „Сказка о рыбакь и рыбкф“ Пушкива, „Зимы путь" и 
„Солвце и ифсяць" Полонскаго (народных сказки). 

20) Зимнй вечерь* Пушкина и „СеЪтлава“ Жуковскаго (народ- 
выя пфени). 

21) „Мельшикь“ Подонскаго, „Хозаинь“ Мея, „Утопленникъ“ 
Пушкина (нарохвыа повфрья). 
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22) „Староста“ Никитина и „Въ гору" Некрасова (изъ обще- 
стеннаго быта крестьяит). 

28) "Родина" Жуковскаго, „Мысль о смерти" Пушкина, „Ро- 
ина" Лермовтова „Нива“ Майкова и „На желфзной дорог" Полов- 
скаго (любовь къ родному враю). 

24) „Утренняя звЪзда" Жуковскаго и „Альшйская дорога“ Май- 
кова (молитва, при вахихь услошять, © чежь, за кого и проч.) 
Вь добацеще къ этимь стихотворешямь разобрать прелестное 
произведеще Майкова „Дорогь мЕЪ, передъ иконой“. 

25) „Мыоробя“ А. Толстаго и „Ужраниская ночь Пушкиви 

Стихотворены, посвященный описашю природы, служать къ 
развить въ простоиъ нарохь сознательаго отлошевы въ силам» 
и явенымь природы, къ утрержденио жизаго и отчетливаго о 
иихь представлении, 

Отихотворещы, пзображающы семейную и общественную жизнь 
простаго народа, служать для раеширеши въ народ разифровь 
впочатлительности по отошешю къ горю и благу ближияго. 


